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親の教育に関する研究 (2) 
一 家庭教育学級における学習効果について
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間 題
子どもの成長発達に関連する諸科学は今日著しい発展
を示しているが，親のなかには，子どものよりよい成長
を願いながら，これらの知見を正しく吸収せず，また誤
った理解にたって子に接するものも少なくない。さらに
今日の著しい速度で変化する社会経済的要因は，親の生
活を大きく変革しつつあり，ひいては適切な餐育とり扱
いに欠け，混乱を深めち傾向も著しいようである。この
ような現代の困難な生活環境のなかで，親をして家庭教
育の意、殺を正しく認識し，子どもへの理解を深め，それ
を適切な実践にどう結びつけていくか，子どもの健全な
成長発達に関心あるすべての人身にとって，大きい今目
的問題の一つであると思われる。
家庭教育の重要性から，すでにさまざまな方法で親の
教育的試みはなされてきている。新聞，雑誌，テレビな
どのマスコミも豊富な知識を与えてくれる。先輩知己，
専門家によるアドバイスも有益である。児童相談所，保
健所などの施設も充実してきている。と くに家庭教育振
興のための試みが公的に行なわれて久しい。家庭教育学
級， PTA，婦人学級など，あるいは民間においても家
庭教育の問題を学習しうる団体は少なくないようである。
ただこれらの親教育の試みにおいては，そのあり方につ
いて多くの反省と改善への努力がなされてはいるが，そ
の学習効果については主観的な評価にとどまり，必ずし
も客観的な検討は多くないといえそうである。せっかく
の家庭教育の試みも，親のもつ諸条件，教育の方法，学
習内容その他の要因によって必ずしも同じ効果をもっと
はいえまい。かつてBrim，o. G. Jrカサ旨jliしたことはな
お我国の今日においてもあてはまるようである。これら
の諸要因を考慮しながら，よりよいあり方を検討する余
I也は少なくないと恩われる。
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Hereford， c.F.は親教育のねらいを親の意識と態度の
変容におき，最も効果的な学習方法と して集団討議法を
あげ，親同志で家庭教育の問題を互いに研究しながら莫
の理解を高めることができたと報告しているが，これは
親教育のあり方について大きい示唆を与えてくれるもの
と思われる。権かに単なる知識の交換にとどまらず親自
体積極的に問題を提起し，ともに考える体験は，親の深
い洞察と人格の変容にもつながり，ひいて実践に生かさ
れるものが多いであろう。
われわれも親同君、の話し合いを大切に，ここ数年にわ
たり親教育の試みを行なってきたが(本紀要第23巻参照)，
その学習効果については不問にふしてきた。今回大阪市
教育委員会主催の家庭教育学級の一つに参加する機会を
えた。その具体的な運営の計画と実際は筆者らによって
なされたが，本報告はその実践の経過について述べ，さ
らにHerefordらの方法を参考にした評価によって学習効
巣を検討し，殺の教育のよりよいあり方への手掛かりを
えようとした。
研究 対 象
対象は大阪市内のM幼稚園に在籍する幼児の親で，そ
の人数t;l:.表ー 1に示す通りである。表中，実験群は後にふ
れるように学級生の募集に応じた母で，最初79名を数え
たが，実際の出席者は30-40名であった。なお表の人数
l主調査質問に回答を与えてくれたもので，すべて母親で
ある。
表 1 調査人数(人)
士サ 象 実験群 対照群 メ日b、 言十
開 始 時 56 126 182 
終 了 時 38 87 125 
集計数l~回以上 22 87 101 
人 8回以上 14 
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学習効果の測定の集計に際して，実験群から家庭教育
学級に 5回以上出席し，開始時，終了時ともに絢資用紙
が回収された22名を選び，また最初の学級登録者を除い
たM幼稚園児の母方、ら調査の前後2固にわたり協力して
くれた87名とを選出し，これを対照群とした。なお実験
群lま学努効果の出席率による遣をを明らかにするため， 5 
-7固と 8回以上の出席者にもわけている。
M幼稚園の近辺は当大学に近<，主として一般住宅と
各襖商庖からなっており，家庭の職業が公務員，会社員，
自家営業などであることから，ごく普通の民家の並ぶ中
流階層にはいる地域と考えられた。
なお実験群(以下学級生という)は家庭教育学級に応
募したものであるから，学習への動機づけか百〈時間的
余裕(毎月 1回，土眼目，午後2時-4時まで)もある
ものといえなくもないが，この点必ずしも明瞭にするこ
とはできなかった。
調査方法
われわれの参加した家庭教育学級は大阪市教育委員会
主催のM家庭教育学級であり，昭和51年10月から同52年
3月まで， M幼稚園の保管室において，月 1回を原則に
計10回の会合をもったものである。 r親も子とともに成
長しよう」を全体のテーマに，すべてのひとりひとりの
幼児の健康な成長を願い，とくに大切な家庭という場の
基本的な特性と家庭教育の本質を考え，幼児のもつ心身
の符性を理解するとともに，殺としてどう対処していく
かをともに考え，真の親のあり方を反省しながら，親の
人間的成長をはかろうということをねらいとして，全体
の計画をたてたものである。このねらいを基礎に，さら
に10会合の各hのテーマを設定した(後述)。これらの
テーマは，学級生の募集に際し，日時や場所，講師名な
どと共に要領に記入しであらかじめ知らせておいたが，
さらに各合会ごとの案内舎でも通知して確かめておいた。
講師は全て当学部の専門の教員により，テーマに関す
る講話を約1時間うけた後，質疑応答を行ない， さらに
10名前後の小グループにわかれ，会合ごとに交替にリー
ダーを選出しながら，集団対織を行なうことを原則とし
た。 H績はできるだけ母親の自主的な発言を大切にし，
必ずしもテーマにそわなくても，母親同志の話し合いの
中で適切な教育のあり方を学習し，反省し，自己洞察を
深めていくよう期待した。
学習効果を調べるためHerefordの用いた質問紙を参考
に，それを短縮して，A， Bにわかれる簡単な質問紙を
作製した。Aは親のもつ児童観，養育観について「自信
(confidence)J， r因果(causation)J，r受容(acceptan-
重
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字
ce)J， r信頼(trust)J，r~里解 (understand)J の 5傾械か
らなり，各領域各々 5つの質問を含んでいる。各回答に
1ないし5点を与え，その総計を各領域の得点とした。
なおHerefordによると， 5領域の意味は次の通りである。
「自信」とは親としての役割において自己をどう評価
しているかに関するものである。その一方には不適応，
不満，不安定，能力不足などが，他方殺が安定し.適応、
を生じ，親子関係のむづかしさが気にならないなどが考
えられている。(質問例，私は他の多くの殺にくらべ.
より多くの困費量な問題点をもっていると思う)また「図
果」とは子どもの行動の原因をどう解釈するか，それに
自己がどの程度関連すると考えるかどうかによっている。
一方では行動I;t.)宣伝的，超自然的な要因により，不変の
原因決定的な立場が，他方行動は親子関係のあり方，環
境，親の態度，行動によるとする立場が考えられる。(質
問例，子どもの有する多くの特性神経質，かんしゃく
ーは遺伝である) r受容」は子どもの行動と感情の受け
入れであり，子どもに満足している，子どもの行動が親
の考え方に一致し，親綴りの子として眺めるかどうかと
いうことである。一方には子どもの拒否が，他方極めて
寛容な場合がある。(質問例，子どもはできるだけ早く
から排池訓練をうけねばならない) r理解」は親子間の
相互理解であり，実際に言葉をかわしあわなくても，相
互のかかわりあいが大切とされる。自己の考え，感情，
態度をわけ与えない方向と，知的感情的生活の交換を互
いに大切にする方向にわけられる。(質問例，親lま子ど
もの意見をききいれてやるより監督してやるべきである)
最後の「信頼」は親子の相互信頼ということ。親子の著
しい疑惑や虚偽と他方相互的信用の両方向にわかれてい
る。(質問例，子どもは{可をなし，どうしたらよいか，
また何が失敗となるかなど正しく教えられねばならない)
以上の5領域では，どちらの方向がより好ましいと断
定しにくいものもあるが，ここでは全て得点の低い方向，
すなわち.親が教育に自信をもち，環境，とり緩いを重
視し，受け入れ，理解を示し，相互信頼的であるものが
より好ましいという仮定にたつことにした。
調査BはAと角度をかえて養育上の経験と，自己と子
どもの理想像を問うたものである。養育上難かしかった
こと， 楽しかったこと，悩み，叱り方，自己と子の理想
的特性など6質問からなり，自由記述方式で回答を求め
た。 Hereford!ま直接税に面接し，さらに多数の設問を行
なつでいるが，本調査ではAと同じく短縮し， ABあわ
せて質問紙を作製した。なおこれらの親の態度の変化が
何を意味するか必ずしも明確に結論されないが，ここで
は家庭教育学級によってこれらの親の考え方に変化が生
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じるであろうし，また提供された学習内容と関連させて
学轡効果のイi無が推定できるのではないかと仮定した。
学望号効果を明らかにするため，学級の始めと終りの時
期に.図を通じて各家庭に上述の質問紙を配布し回答を
求めた。学級生と対照苦手の結果を比較し，また出席率の
多少による検討を行なった。
結果と考察
学習効果の検討に先だって，家庭教育学級実施の経過
について述べ，反省点、を指摘しておきたい。
I.家庭教育学級の実施経過について
第 1回 テー7 開講式，家庭と学校開講式にあた
りM幼稚園長の挨拶，次いで世話人(犠者の 1人)から
開講にいたる経過報告後.各径委員，学級運営方法につ
いて討議を行ない，この学級のあり方について学級生の
理解と認識を深めた。さらに家庭と学校(幼稚園)の意
.Nと特性，両者の連絡協力の必要なこと，とくに本学級
の年間テーマについて解説がなされた。なお今後の講章車
内容について母からの要望があったが，自由討議の中で
適宜とり上げることになった。
第2回テーマ 家庭教育の重婆性家族とくに紋子
関係の発達と重要性を主題とした映画「家族関係J (文
映教育映画社)をはじめにみ，次いでこれを資料に親の
教育的機能，意見の愛情と織戚など，とくに母の子への大
きい影響も強調する講義をうけた。質疑応答の後学級生
を4分して自由討議の時間がもたれた。日常の子どもの
教育の問題について生き生きした話し合いが続き各自身
えるところが多かったように忠、われる。各グループから
のまとめの報告も行なわれた。
~3 回 テーマ 幼児の心の発達(ことばの問題を中
心に) 家庭教育を効果的にするには幼児の心身の発達
を理解する必要があること，とくに今回は幼児の心の発
達をことばの問題を中心に講殺をうけた。幼児の言語符
得ti親と子の相互作用にたよる部分が多いので，子ども
の発達段階や要求に応じた親の態度が大切だと説かれ，
無関心な親の言動への反省がうながされた。次いで向由
討議に移り.今回もことばの問題のみに限定せず，さま
ざまな母のもつ問題について自由に語り合った。結論が
すぐに出るわけではないが，学級生各自の経験をいかし
て活発な討議が行なわれた。
;f，4凶 テーマ 幼児の心の発達 (社会性を中心に)
幼児の自我の発達と母の役制について誠実。完全な母 F
一体の状態が幼児に情緒安定をもたらし，そこから自我
が芽生え，社会への目が聞かれていくことを，幼児の予告
逮ぷ題と関連させながら講殺をうける。子どもは生まれ
( 3 ) 
た時から心の成長が始まっておη，性格はその周囲の影
特をうけて形成される点に，学級生の強い反響がうかが
えた。自由討議にもこの点が大きくとりあげられていた。
第 5岡テーマ幼児の健康 それぞれの学級生のも
つ幼児の健康に対する具体的な問題を手掛かりとしなが
ら，大変解りよく筋だてた解説をうけた。健康な精神の
基礎として，健康な身体をもっ幼児に育てるとり扱いに
関する説明は学級生に大きい感銘を与えたようである。
質疑応答が極めて活発に続いたので，自由討議は省略。
子どもの健康，病気の予防と治療に対l.-.母は共通して
大きい関心をもっていると思われた。
第6回テーマ しつけの技術 しつけの問題につい
て親の愛情や俄威と関連させながら，共{本f7tJを示しなが
らZ毒殺をうけた。とくに罰を与える叱り方や，感情的，
禁止的ことばへの批判に注目した人が多かった。そのた
めか自由討議では叱り方の反省が自立った。
第 7図 テーマ楽しい家庭生活楽しい家庭生活の
あり方について，社会，家族，個人の相互関係をカ動的
にとらえた上での説明を聞く。家庭の機能として最も大
切なのは情緒的安定であり，これが子どもの性格.知性.
の正常な発達の基礎となり，これにより家旗の信頼関係
か鴨立されていくという内容であった。出席人数が30名
弱だったので.全{本での自由討:1を行なった。
第8回 テーマ 問題の子と問題の緩いわゆる知育
尊監のブームに対し殺がどう対処していけばよいかにつ
いて，具体的事例をあげながら講義をうけた。必ずしも
テーマにそわなかったが，創造的思考力をi留め，自主的
に自己指導できる子どもに育てる重要性を.多くの学級
生が自覚したようであった。
m9回 テーマ遊びを考える 幼児期における遊び
の重要性について，子どもの立織にたって講~をうけた。
遊びの中で子どもは自然に自己をコントロールするカを
Tfくんでいくから，遊びのためのよい環境づくりが大切
なこと，遊びの中に反社会性.犯罪性，危険性のあるこ
とも認識した上で，遊ひ'への意欲を妨げないことが大切
とされた。遊ひ'はふつう親にとって関心のうすいことか
もしれないが，自主的な遊びの強調は母にとって考えさ
せる点が多かったと思われた。
第10回 テーマ 問講式，反省会 7回以上出席者に
大阪市教育委員会からの修了tiE答授与。その後M幼稚関
長，世話人から開講の挨拶がなされた。反省会において
は.怒っている時の自分の顔は鏡でみるとこわいですね
と，自己の叱り方についての反省，日頃このような話し
あいのできる織がないので.恥ずかしいのも忘れて発言
しましたと自由討議の意義を確認したものもあった。な
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お子どものとり扱いが先生J与のいうように理 表-2 A調査の結果 (平均得点と標準偏差)
怨通りいかないと抵抗を示した発言もみられ
h 
領域別
'-。 学級生
以上の10回の会合を通じて，出席者は最初
院l5凶以上出席
8回以上
始
5-7回
日寺 対 ~ff 群
に傷めて多かったが，次第に減少しほぼ30名
前後に固定してきた。人数の減少にはさまぎ
まな.E!Il由が考えられるが，学級の開始前から
スケジュールを決めて実施したため，時間的
にりの条件に合致しなかったこともあろう(土
附けでなく水曜日を希望する母も少なくなか
った)。また学習内容が親の婆求に必ずしもあ
わなかったことも考えられる。講義は講義と
学級生
終 51司以上出席
81nl以上
了
5 -7回
日寺 付 !n 群
して聞いて，自由討議では日常の自己のもつ問題につい
て発育する親も少なくなかった。親の要求をあらかじめ
どうとりあげて計画するかが今後の問題であろう。
この計画においては，はじめにBrimやHerefordのい
うように自由討議に中心をおいた。映画や講義も集団討
般のはじめの刺激剤として考えたのであるが，講義の性
絡， H幸1m，その内容などによって必ずしも予定通りいか
ず，自由討議が十分になされなかった場合もある。それ
も決して志:義がないわけではないが，いくつかの学習方
法をどう併用するか，そのあり方など考えさせられると
ころが多かった。
自由討議においてリーダーをどう選出するかの問題も
ある。母親は一般に消極的であったし，〆トグルー プにわ
けるとリーダーが固定した傾向もみられた。しかし母の
うちには第10回会合において示したように，討議への参
加に努力してくれたものもある。われわれの印象として
は，自由討議においては比較的向由に自己の経験をまじ
えて話し合っていた裁が多いと思われたが，いずれにし
てもリーダーの選出とそのあり方についてさらに検討の
余1也が少なくない。
はじめの予定では，主に自由討議の経験からはじめに
あげた学問のねらいを高めることに主眼をおいたが，実
際の家庭教育学級の実施においては，学習方法に必ずし
も一貫性がみられなかった。従って学習方法の上から学
習効果を云々することはここではできないが，これらの
学習経験を通じて親がどう変化したかを次に見ていく こ
とにする。
I.学習効果について
先に述べた家庭教育学級の経験が親の態度にどう影響
したかを，調査ABにあらわれた結果から検討する。
a)制1'fAの場合
表-2は5つの領域ごとに・予級開始時と終了時の平均得
点、を示したものである。表では 5回以上の出席者と対照
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自信 Fλ 壬向3‘ 信頼 因果 理 解
14.86:t0.46 14.18土0.4612.82土0.4211.∞土0.5211.09:t0.46 
15.14士0.5814.57土0.5313.29土0.4311. 57士0.6411.86士0.50
14.38士0.8113.50土0.8812.∞:t0.90 10.∞土0.86 9.75士0.66
14.43土0.2114.99:t0.23 13.51土0.2011. 90土0.2311.69士0.21
14.86士0.4314.09土0.3712.82:t0.47 10.96士0.4812.27土0.42
14.50士0.5214.07土0.4413.14士0.7111. 29土0.7212.64土0.51
15.50土0.7814.13土0.7412.25土0.3910.38土0.7111.63土0.83
14.37:t0.22 15.25土0.2413.03:t0目1911. 92土0.2112.30士0.22
群にわけ，また前者をさらに8回以上出席者と 5-7回
出席者のグループにわけで示している。1-4回出席者
についてはここでは除外しである。
なお学留効果の検討に先だち 5回以上出席者と対照
群の学級開始時の平均値を比較すると，有意な差l;t(t 
検定，以下同じ)みられなかったが，得点傾向としては，
学級生が対照群にくらべやや受容，信頼，理解，因果で
好ましく .自信に乏しいようであった。また学級生の2
群においては， 8回以上のものより 5-7回のものに全
体に好ましい傾向を認めた。これらの結果が学級生と対
照群の学習動機づけにどう関連するか r自信」の乏し
いことは学級生と 8回以上出席のものにかえ って動機づ
けと働くとも思われるがさらに検討を必要としよう。
次に学習効果を調べるため学級開始時と終了時の平均
得点を各群ごとに検討した。 t検定の結果有意な差を発
見できなかった。また得点の傾向をみても 5回以 上の
学級生ではその前後において r自信」と「信頼」では
全然変化なく r受容J と「因果」でごく{基地、減少が，
反対に rf笠解」についてはむしろ増加の好まし くない傾
向がみられた。対照群においても「自信」と「信頼」で
やや得点の減少が r受容J， r因果J， r理解」での
僧加がみられ，全体的に両群とも同じ変化の傾向を示し
ている。家庭教育学級にて示唆あるいは強調された講義
内容及び自由討繊の内容の反映はみられないし，Herefo-
rdの結果とも相反していた。態度や行動の変容が短期間
にそう簡単に行なわれるとはいえないとしても，上述の
学級生の変化傾向l立対照群と変らず，予期に反する結果
となった。さらに今後学習の方法，調査の方法について
検討する必要があると反省される。
なお以上の結果はとくに出席率のよい8回以上のもの
についても同じであろうか。出席率の効泉とも関連して.
5-7回出席者の場合とともにその変化を検討すること
も意味がある と忠われる。表2によると有意な差ではな
小西・金繰親の教育に関する研究(2) - 197ー
いが，学級開始から終了にかけて「理解」を除く他の全
ての領域で得点の減少がみられた。これに対し 5-7回
出席者(;j:8回以上のものにくらべ対照的な傾向がうかが
える。すなわち前者は，学級開始時において後者より 5
領域すべてにわたり好ましい方向を示していたが.終了
時には全領域について得点の噌加傾向が認められた。
Herefordは学習効果と出席回数の関係を認めていないし，
本研究の場合有意な差を発見するにはいたらなかったが，
これらの傾向は出席回数も決して無視できないことを示
していると思われる。またそれはある意味で学科効果の
意義を示唆するといえないであろうか。なお5-7回出
席者の終了時における得点が何故好ましくない方向を示
したかについては，まちまちな出席がかえって母をして
ある種の混乱を招いたとも思われるが，さらに検討を必
婆とする。
b)調査Bの幼合
結果を各質問ごとにいくつかの項目にまとめて示すと
表-3から表-8までの巡りである。数字lま全て百分比であ
り，母によっては各項目にまたがる回答もあったから，
全体としては100%をこえる場合もある。項目の分類はで
きるだけHerefordに滋じたが必ずしも同じではない。
はじめに母の問答の全体の傾向をみておこう。
間1.子どもの獲育上困難なことでは rしつけJ， 
「叙自体の問題J， r発達上の問題J， r子どもの特殊
な症状J， r健康・安全」に含まれるものが相対的に多
くみられた。とくに 「しつけ」に関する図難を指摘する
表-3 箆脊 tの困難 (%)
ど色 級 生
〈買 目 ~t ~<< ~~ 
5 fil以上 5-7図 8回以上
前 27 38 21 21 
し つけ I量 23 25 21 18 
級自体の 前 23 50 7 12 
問 題 1量 14 14 14 8 
兄弟げんか
IÎ~ 。 。 。 。
1量 5 。 7 。
発途上の 前 18 。 29 9 
間1 題 1桂 18 38 7 13 
前 14 13 14 10 
特殊な症状
I量 18 13 21 5 
lIir 14 。 21 6 
告 し f量白 5 。 7 
自可 14 13 14 11 
健康・安全
f童 27 38 21 10 
その f血
前 。 。 。 。
1最 。 。 7 2 
無解答
前 5 。 7 8 
iま 9 。 14 25 
( 5 ) 
表-4 綴と して楽しかったこと(%)
A 弓与 級 生
lfi 1 対照群
5回以上 5-7同 8D吋以上
育
自q 14 。 21 3 
児
後 9 25 。 1 
両町 23 25 21 13 
指 導
1& 23 21 25 1 
一緒の行動
自白 41 63 29 16 
後 27 13 36 14 
監1'].しつけ
Jiif 32 25 36 25 
1量 18 38 36 25 
1il 。 。 。 3 
その他
後 。 。 7 6 
前 14 13 14 12 
無解答
I量 27 25 29 31 
表-5 意見の悩み (%)
て手 級 :主
ft( 日 対!(j群
5回以上 5-7同 8回以上
級自身の 前 5 13 。 10 
通 応 i量 23 50 7 10 
しつけか
前 9 25 。 1 
1量 23 50 7 1 
病気.'1'紋
ijr 32 25 38 13 
iま 45 25 57 13 
経済問凶
I可 5 。 7 。
1主 。 。 。 。
子どもの 自臼 23 14 14 1 
lT 動 後 18 。 29 11 
自il 5 。 7 2 
教 事f
後 。 。 。 5 
特殊な liJ 14 。 21 6 
問題や痘状 後 5 。 7 2 
明ましく~い 。if 5 13 。 。
環 t克 後 5 。 7 1 
lし 自可 14 
。 21 10 
な
後 。 。 。 5 
前 4 。 7 11 
無解答
1量 9 。 32 14 
ものの多いことが注意されよう 。 ~!唱の基準は必ず し も
同じでないが， Horefordの結果とくらべると，本調査よ
り「しつけJ， r親の問題J， rきょうだい関係」にふれ
るものがより多数をしめ r発達J， r健康 ・安全」に
おいて少ない傾向を認めた。Herefordの場合は学習方法
上の速い，対象とした母と子どもの年令カ刈、学生であっ
たことなども考慮しなければならないが，母の示す重点
にも国による速いがあらわれているのであろうか。
|均2.殺として&も楽しかったことでは r指導J， 
「一緒の行動J， r監督・しつけ (の成功)J などがあ
げられる。無容の比較的少なくないことも注意をひくと
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ころである。Herefordの結果とくらべ，本調査では「育
児」に関するものが少なく r一緒の行動J， r監督・
しつけ」にふれるものが多い傾向を認めた。
1l13.親の悩みについては r親自身の適応、j ， rし
つけ方J， r病気 ・事政J， rチどもの行動(消絡的性
格，反抗， きょうだいげんかなど)J が注意をひいた。
Herefordにくらべ「貌自体の適応」が相対的に少なく，
「病気 ・事政」にふれるものが多い傾向であった。
間4.叱り方について(;li， r言葉で叱る」と「体制」
が砕をぬいて多くみられた。Herefordでも体罰をあげる
表-6 p七り方(%)
O(: 級 生
I良 日 対!!日古学
5阿以上 5 -71"1 8回以上
{本
白il 68 50 19 29 
再i
i金 59 50 64 34 
特権の 白可 9 13 7 。
とη消し i量 。 。 。 。
院'"とL 
iIJ 14 13 14 7 
1実
後 5 13 。 6 
，jiJ 82 63 93 53 
こと 1I
1圭 11 63 93 49 
i'，iJ 9 。 14 。
その{也
f量 5 。 7 2 
無解答 IJ 
9 13 7 5 
1圭 14 13 14 21 
表-7 子どもの理想的な性格特性(%)
A÷子- 級 生
I員 日 対!it群
5回以上 5-7凹 8回以上
従順・ 前 36 63 21 19 
よい行為 後 27 25 29 23 
よい人間 自q 21 13 36 6 
関 {長 1を 18 13 21 6 
知能 ・ IliJ 。 。 。 。
学業成績 1詮 。 。 。 l 
正直・公正・
色liJ 14 13 14 6 
{量 5 13 。 8 
同情 ・ 。iJ 18 38 7 5 
思考力 {走 5 。 7 
独立 ・ lif 21 25 29 10 
自己信頼 1ま 36 13 50 11 
幸福 ・満足
，jiJ 32 15 7 17 
1量 23 63 。 11 
健康・外鋭
自iJ 18 38 7 10 
I&: 9 13 7 8 
情緒的適応
前 32 38 29 10 
i量 18 13 21 13 
無解答
自サ 23 。 36 25 
fま 21 。 43 33 
童
( 6 ) 
学
ものが多かったが，本調査では言葉で叱ることが相対的
に多くなっている。またHerefordでは r特権のとり消
し.J， r監禁J も多くみられている。両調査とも予想外
に体罰がかなり用いられているが， しかし母によると体
制がすぐ用いられるというより，まず言葉で叱って効果
のない時に体罰の手段に出ることが多いようである。
間 5.子どもの理想的な性格については r従順 ・よ
い行為J， r独立・向己信頼.J， r宰相 ・満足(むじゃ
き，のびのびなど).J， r情緒的適応(楽天的，明るい，
おちつき)J などが多く指摘されていた。一般に家厄教
育のねらいとしての子どもの理想像が，ここにもみられ
るようである。 Herefordとの比較では，本調査で「従)1瓜
・よい行為J， r知能 ・学業」が少なく ， r!1虫立 ・自己
信頼」をあげるものが相対的に多かった。知的関心の低
いのはわれわれの対象が幼児の母であるのに対l，
Herefordの場合は小学生の母であったからであろう。
問6.親自身の理想的性格を問うた質問では r理解」
表 8 親の理想的な性格特性(%)
..~_: 級 生
項 日 対照群
5凶以上 5-7図 8伺以上
前 9 。 14 。
忍 面t
i長 5 。 7 3 
手どもへの 前 14 38 。 8 
属誕意. f青 1ま 18 13 21 8 
自q 41 50 38 34 
埋 解
後 50 63 43 31 
首I 23 50 7 6 
道徳的価値
後 18 13 21 8 
前 18 25 14 8 
寛容性
後 13 14 13 14 
適応性
自白 18 38 7 3 
後 18 38 7 3 
がI 9 。 14 2 
その他
i量 18 38 7 11 
車百 18 。 29 18 
無解?写
後 18 。 29 28 
を指摘するものが多くみられた。 Herefordでは「忍耐」
が多くみられたがわが国の湯合には極めて少なかった。
以上各質問の項目に含まれる具体的な回答はなおさま
ざまな表現をとっているが，幼児をもっ殺がその養育に
おいてどんな困難，悩み，喜びをもち，どんな叱り方を
し，また子どもへの期待と自己反省についてどう考えて
いるかの一端を知ることができると思われる。
これらの質問を学級出席の前後に行ない、学習効果を
検討しようとしたが、まず結果を5回以上出席者と対照
群とについて、調査前後において車(JlO%以上の差を示し
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たものをとり出してみよう。調査Bにおけるすべての検
定はf検定を行なったが有意な差を示すものは見出せな
かったからである。人数が少なく細分化されたことにも
よろう。従ってA調査の湯合と同じく明確な結論を出す
ことができない。本調査では学習効果を8調査において
も発見できなかったといわねばならないであろう。しか
しおよその傾向としては次のことが示唆されそうである。
袋一3から表-8によると、学級生では，子どもの養
育上の困鍛において健機 ・安全の項目が， 殺として楽し
かったことでは無答拭 さらに親の悩みにおいて親自身
の適応.しつけ方、病気 ・事故の項目がJt!j加を示し ま
た後に減少を示したものに，親として楽しかったことで
一緒の行動，監督 ・しつけが、子どもの理怨的特性での
同悩・思考力，情緒的適応の項目があった。 f也の質問の
各項目の婚減の稲は少ない。このような学級生の傾向に
対l...対照群では10%以上の婚減を示したのは無答ばか
りのmlJOであった。学級生の変化も有意なものではなく，
必ずしも多いとはいえないが，対照群の無答ばかりにく
らべると，学級生の態度，関心のおき方における多微な
変化の現れといえそうである。ただその変化の方向につ
いては，後lニt刊加を示した項目は学習内容として強制さ
れたところであり，その影響を推定しでもよさそうであ
るが，その減少が何を怠味するかはさらに方法を改めて
検討を必嬰とするところである。
次 lこ .~JtE Aの場合と同じく.出席 5 -7 回と 8Jil以上
における変化の傾向を調べた。ここでも10%以上の噌減
をもっておよその傾向をみると次のようになる。すなわ
ち 8回以上では.~育上の難かしさにおいて発途上の問
題.なしとするものが減少傾向を示し、最も楽しかった
ことで育児が減少し無答が噌加している。悩みについて
は病気.}J}&文，子どもの行動が僧加し，符殊な問題や症
状，なしとするものが減少している。また叱り方につい
ては体的の減少がみられ， 子どもの理想的性絡で独立 ・
自己信頼がJI!j}JUl...よい人間関係、正直・公正 ・信頼が
減少している。税のf翌怨的性格では子への愛情と道徳的
価値のl切組がI的加していた。
5回一 7J吋においては，養育上の難かしさで健康 ・安
全.発途上のfgJl!Yの精力Hとしつけ，親自体の問題の減少
がみられた。楽しい策育経験としては一緒の行動が減少
し、育児，盟主管 ・しつけ，無答がI普加している。悩みに
おいては税白身の白己適応、しつけ方の増加が、子ども
の行動.望ましくない環境の減少が，叱り }jにおいては
特権のとり消しの減少が，チどもの思想的性格では従順
・よい行為，同情・思考力，独立・自己信頼、幸福・満
足，健康 ・外観，情緒的適応の減少がみられた。
( 7 ) 
以上出席回数別両群の変化傾向からは，共通した変化
もみられるがまた相対的に違った傾向もみられ，全体に
一定の}j向を発見できない。はじめに仮定した学科内容
との関連性についても，これらの変化が何を意味するか
明らかになしえなかった。はじめの仮定と調査方法が必
ずしも適切でなかったことを反省するとともに，なお人
歓をまして検討する必要がある。
要 約
幼児をもっ母の教育をねらいに.原則lとしてrJ1川，
約半年にわたる家庭教育学級の経験から.その実践終過
について述べ，またその前後に施行した母の態度. ~華宵
鋭の調査から，対照群との比較によってその変化の布無
を1月らかにしようとした。
学級の学習は，はじめに計画したテー7 に従ってまず
携師の携殺を受け，質疑応答後自由な集団討J轟をする F
定であ ったが，いろいろな理由で必ずしも卜分な白白H
Aのできないこともあった。また出席者も会合をifねる
につれ減少，約30名に固定したが，学F平方法、?~守内容，
運営のあり方について検討の余地が少なくなかった。と
くに母の要求をどう汲みとった計画をたてるかが問題で
あると，巴われた。ただ筆者らの印象としては多くのf託行
すべき点はあるが，出席者は常に熱心に聴講，また討議
に参加lしてくれたと思われた。
学習効果については、学級開始時と終了時の税の態度
の変容について大きい違いを発見できなく. Hereford 
らの研究のように学習効果の積極的肯定にはいたらなか・
った。これにはわれわれの用いた質問紙とその調査方法、
及び整理方法が適切でなかったこと.また己主将方法がー
貸住をもたなかったこと，学習の間隔やがl数の迷いその
他の要因が考えられる。しかし有志:な速いではないがお
よその傾向から次の点も示唆された。
調査Aにおいては，出席率の高い予級生 (8Jn以上)
が低いもの (5-7回)にくらべ，好ましい方向への変
化の傾向を認めた。また調査Bにおいては，学級生(5 
Ji:JJ以上)の方に対照群より態度の変化を示すものが多か
った。こ れらの傾向1;1:.なお諸条件をととのえて検討の
余地が多いが，家庭教育学級の学習効果を示す方向にあ
ると考えられた。
さきにふれたように，本研究1;1:調査人数も少なく，学
級運営の方法，学習内容と方法，殺の~求など反省すべ
きl.iも少なくない。これらについてはさらに今後の派魁
としなければならない。
なおこの研究にあたり，大阪市教育委民会事務局.tm 
孝チ婦人教育課長，大槻和子氏，杉崎アサオM幼稚園長，
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同幼稚園の諸先生及び母親の方々に多くの面倒をかけ，
また協力を願った。ここに深〈感謝の意を鯵げたい。
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Summary 
This is a study on -the managements and process of a half-year course for the mothers of chiJdren of 
preschool age and the changes in their (mothers') educationaJ attitudes. 
It was pointed out that our class had some shortcomings in its managements and ways of study and 
instruction. 
The changes of the mothers were checked by a guestionnaire answered before and after the c1ass. 
We couJd not have any significant changes as Hereford pointed out， although a hypothesis shouJd be 
possibJe as that desirabJe changes came out from our attendant (compared with controJ group) especialJy 
from thoje who were present more reguJarly. 
This hypothesis shouJd be tested through another study with a Jarger number of mothers and with more 
coherent managements. 
( 8 ) 
